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This paper proposes a plan to evaluate ways in which EQ Staff undertake their responsibility to 
implement the substantive policy, Inclusive Education Statement‐ 2005, Education Queensland. 
The Inclusive Education Statement, 2005 (Education Queensland), is a substantive policy that 
drove the development of the subsequent procedures, CRP‐PR‐009: Inclusive Education. These 
procedures state that “All Education Queensland (EQ) staff have responsibilities ........to 
implement the Inclusive Education Statement 2005”.  
 
Description of Policy and Background 
In 2004, just before the release of the Federal Disability Discrimination Act Standards for 
Education, The Hon. A.M. Bligh, Minister for Education and the Arts, presented the Ministerial 
Statement on Students with Disabilities to the Queensland Parliament. The Ministerial Statement 
detailed a ten point plan arising from the Government's response to the final report of the 
Ministerial Taskforce on Inclusive Education ‐ Students with Disabilities. This final report was 
critical of the “dissonance between policy and practice” and made twelve recommendations to 
overcome this dissonance. 
The Government’s response to ‘Recommendation Two’ of the Taskforce report was to establish a 
Ministerial Advisory Committee to 
……develop an inclusive education statement that clearly articulates the roles and 
responsibilities of educators and the system in developing inclusive school communities.  
(Queensland Government, 2004, p.3) 
The resulting Inclusive Education Statement‐ 2005, contains the following sections – 
1. A definition of inclusive education in Education Queensland 
2. Education Queensland’s commitment to inclusive education 
3. Indicators of inclusive education (Systems, Districts, Schools, Teaching and Learning) 
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4. Challenges and responses regarding delivery of inclusive education  
 
The Statement’s values base is reflected by the statement that “urges staff at all levels to sharpen 
their focus on equity and citizenship goals of public education”. The expressed aim of the 
Statement is to “clarify the nature of inclusive education and its role in achieving the objectives 
that underpin public education in Queensland” (2005, p.1). 
 
The Ministerial Taskforce, in 2004, also acknowledged further state, national and global contexts 
that influenced their recommendations. These included  
 national and international movement to achieve social justice  
 creation of active and productive citizens in a democratic society. 
 the vision of inclusive education as an important factor in achieving the Smart 
State.  
(Queensland Government, 2004, p.20) 
 
The Inclusive Education Statement – 2005, describes the international agenda to improve social 
justice and the need to build communities that “value, celebrate and respond to diversity”. Thus, 
developing the type of society in which we want to live. 
 
The Ministerial Taskforce acknowledged the influence of The Smart State on Inclusive Education 
Reform. The Smart State is the Queensland Government’s vision of a State where “knowledge, 
creativity and innovation drive economic growth to improve prosperity and quality of life for all 
Queenslanders”. (Queensland Government, 2008).This means developing Queensland’s 
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knowledge‐based economy. This supports the argument that Inclusive Education has an 
economic, legal and values base.  
 
Purpose of Evaluation 
Evaluation should be a defined process or stage with in the policy design (Althaus et.al. ,2007; 
Bochel and Duncan, 2007; Hughes, 1998).The purpose of policy evaluation can be more complex 
than evaluation of business programs and strategies because of the political nature of the 
context in which the evaluation takes place. The purpose of the evaluation can be influenced by 
conflicting expectations of politicians. Bochel and Duncan (2007) warn that politicians may hope 
to demonstrate that a policy works rather than whether it does not, depending on the political 
climate at the time. With this caution in mind, evaluation usually occurs any time within the 
policy implementation process.  
 
Bochel and Duncan (2007), identify a number of purposes for policy evaluation. These include 
enhancing policy making as a process, contributing to effective resource allocation, providing a  
cost‐benefit analysis and making judgements from different perspectives and securing both 
internal and public accountability. Althaus et al (2007) adds the assessment of continued 
relevance of the policy to this list. Within a standards based education movement, policy 
evaluation may also contribute to the raising of standards by measuring outcomes. Cooper et al 
(2004, p. 101), describes the need for more data, better analysis, greater access to information 
and improved policy evaluation to assist the process of achieving higher student standards. In 
addition to this, Goodrick (2008) refers to program evaluation in Education Queensland, noting 
the use of evaluation to improve service delivery and to determine whether community needs 
are met. 
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The Inclusive Education Statement – 2005, has a definite social policy component. The purpose 
of evaluation of this type of policy needs to measure more than resource allocation and cost‐
benefit analysis. Taylor (2006),proposes that another purpose of policy evaluation is to 
determine the political, social and affective values at the centre of socially based policies. 
Further to this, Taylor proposes that policies relating to Inclusive Education have a moral 
framework.  How this moral framework is implemented through the policy needs to be 
evaluated. Further to this, evaluation of the Inclusive Education Statement – 2005, will need to 
assess the validity of the policy implementation and whether it has achieved the results it set out 
to achieve.”...the need to build communities that value, celebrate and respond to diversity”.  
(Education Queensland, 2005, p. 5.) The evaluation will then also assess its “emotive fit” with the 
community (Althaus et. Al. 2007, p. 11). 
 
The key audiences for the evaluation findings include staff and parents at schools and education 
districts within one region of Education Queensland, academics interested about  successful 
Inclusive Education practices that work in schools and the public service staff who provide 
support to schools in implementing the Inclusive Education Statement‐ 2005. Careful 
management of stakeholder expectations is important throughout the evaluation process. It is 
necessary to develop, maintain and nurture relationships with those who have a stake in the 
findings of the evaluation. 
 
Evaluation Process 
The following steps are proposed to complete the evaluation of the Inclusive Education 
Statement– 2005. 
1. Creation of an Evaluation Governance Group 
2. Development of Evaluation Plan  
Jennie Duke SPN627 Assignment 2 
 
5 
 
3. Data Collection and Analysis 
4. Findings and recommendations made through a report. 
 
The creation of an Evaluation Governance Group, which includes a reference group and steering 
group, involves the stakeholders affected by the evaluation to assisting to determine timelines, 
data collection methods  and provide them with regular feedback. Formation of these groups 
“manage the risk” of resistance to evaluation and change (Goodrick, 2008). In its Program 
Evaluation Manual (2007), Queensland’s Department of Education Training and the Arts (DETA), 
mandates the creation of these groups as a key role of evaluators. The Steering Committee has 
responsibility for the evaluation design planning and delivery of final report. The Reference 
Group provides a venue for members to advocate on behalf of the group/s they represent. The 
use of an Evaluation Governance Group ensures that input of stakeholders is achieved 
throughout the process, considers the moral framework within and the values at the centre of 
the Inclusive Education Statement – 2005, and assesses the policy’s “emotive fit” with the 
community (Althaus, et.al. 2007, p.11). The involvement of stakeholders in the evaluation 
process would also assist in overcoming the need for some interest groups to have power over 
the process to either discredit or favour certain findings (Cooper et. al, 2004).  
 
Policy evaluation can be “stymied by a combination of forces – some of which can be controlled, 
and some of which are beyond the reach of researchers…” (Cooper et.al, 2004, p. 123).The Policy 
evaluation plan, highlights the general agreement on the purpose of the evaluation so as to 
‘control’ some of the forces involved.The development of an Evaluation Plan (Table 1), that 
includes the questions to be answered, the key audiences for the evaluation findings, the data to 
be collected and the method/s of collection and when it will be collected, is necessary to provide 
scope and focus for the policy evaluation and how it will be reported. 
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Table 1 – Inclusive Education Statement – 2005, Evaluation Plan 
Evaluation 
Questions – 
who wants to 
know? 
What 
information is 
required to 
answer this 
question? 
Source of 
information 
(existing data 
source, staff, 
students? Or?) 
Method for 
collecting 
information 
(and who will be 
responsible?) 
When shall we 
collect the 
information? 
         
(From Goodrick, 2008, p. 3). 
 
Evaluation design and methods 
Inclusive Education is a global social justice reform that is here to stay. As a signatory to the 
United Nations Convention of the Rights of Persons with Disabilities (2006), Australia will need to 
continue to ensure persons with disabilities “can access an inclusive, quality and free primary 
and secondary education on an equal basis with others in the communities in which they live 
(Article 24)”.Therefore, the policy evaluation method employed in this arena needs to determine 
what has been successful in the area of Inclusive Education, resulting from the implementation 
of the policy and make recommendations that allows the policy to be improved and built upon.   
 
  Strong evaluations employ methods of analysis that are appropriate to the question…the  
strength  of an evaluation is not defined by a particular method….the strength of an 
evaluation has to be judged within in the context of the question…” 
(Goodrick, 2008, p. 14) 
 
The questions to be asked in the evaluation of the Inclusive Education Statement – 2005, will 
determine the evaluation design and methods used. Questions related to ‘How effective was the 
policy in reaching its goals?’ may not be easily measured when systemic and staff’s personal 
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appreciation of boarder social justice effects the implementation of the policy.  As the Inclusive 
Education Statement ‐2005, could be considered a social justice policy, the evaluation design for 
a social educational policy requires more than an input – output analysis (Marginson, 1993, p. 
90). The “preoccupation with monitoring and counting can lead to a focus on what’s easy to 
measure rather than what’s important to measure” (Funnell, 2006, pg. 4).  Efficiency and 
effectiveness evaluations are more common and easier to carry out because looking into 
broader social issues and policy goals “carries evaluation into the political realm” (Althaus et. al, 
2007, p. 183). This evaluation attempts to enter the political realm to measure what’s important 
, not just what is easy. 
 
As the evaluation will measure an “emotive fit” and focus on the positive results achieved, the 
questions need to be framed in a manner that reflects successful implementation of the policy. 
Evaluation questions relating to implementation of the Inclusive Education Statement – 2005, are 
difficult to determine as no performance indicators for measurement of achievement are explicit 
in the policy. However, the Statement does identify Indicators of Inclusive Education – System, 
District and Schools  and Indicators of Inclusive Education – Teaching and Learning and these can 
be used to determine the basis of questions to be asked and thus determine the evaluation 
design and method. There are a number of Education Queensland procedures/reports that could 
be used to measure Indicators of Inclusive Education – System, District and Schools, including 
“Descriptors to Support Destination 2010 School Planning Strategy – Schools have inclusive 
practices to meet the educational needs of all students” (Education Queensland, 2007). There 
are no mandated systemic processes currently to measure the Indicators of Inclusive Education – 
Teaching and Learning. It follows that the scope of this evaluation is to measure implementation 
of these Teaching and Learning indicators. Appendix 1 , contains the list of Indicators of Inclusive 
Education – Teaching and Learning drawn from the Inclusive Education Statement – 2005. 
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Without the right questions “no evaluation, no matter how comprehensive or expansive can 
provide the right answers “, (DETA, 2008, p. 9). In this evaluation, core questions about the 
critical factors that result in the implementation of implementation of the policy, its “emotive 
fit” with the community and the need to measure what’s important  rather than what is easy, 
determines the following core questions for the evaluation ‐ 
1. In what ways do teachers successfully reflect the Indicators of Inclusive Education – 
Teaching and Learning in their planning documentation (unit plans, weekly plans, daily 
plans)? 
2. In what ways do schools successfully reflect Indicators of Inclusive Education – Teaching 
and Learning, in their everyday practice? 
 
Ideally, the Evaluation Governance Groups would provide input into the development of sub‐
questions for each core question, thus ensuring that the questions take into account what the 
stakeholders (teachers, parents, administrators, students and community advocates) also 
consider what is worth knowing. This would also ensure the methods used are robust , consider 
confidentiality and that the findings are supportable (DETA,2008; Goodrick, 2008; Bochel and 
Duncan, 2007).   
 
The type of evaluation method/s  used need to reflect the questions being asked. Mabry (2008) 
warns that mandates for particular evaluation methodologies run counter to evaluation practice 
and to the direction of most evaluation theorists, who advocate for flexibility and adaptability in 
methods choices.  Thankfully for Public Servants involved in policy evaluation, Queensland’s 
Department of Education Training and the Arts (DETA), acknowledges that there are a number of 
major evaluation types that can be employed to undertake an evaluation in its Program 
Evaluation Manual (2008) and does not mandate one particular type. It describes five major 
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evaluation types – Outcome (Impact) Evaluation, Context Evaluation, Formative (Process) 
Evaluation, Resource Management and Program Monitoring (2008, p. 8). When applied to the 
Inclusive Education arena, all five evaluation methods would be relevant and many projects 
related to Inclusive Education are already evaluated through the Resource, Outcome and 
Program Management evaluation types. Much valuable data already exists in DETA about inputs 
and outputs relating to resources, programs, students and staff. However, the aim of this 
evaluation is to provide information about the critical factors that result in successful 
implementation of Indicators of Inclusive Education – Teaching and Learning and how they could 
be replicated. The Context Evaluation type, examines contexts in which the policy has been 
implemented, examines the groups who are benefiting, analyses and documents the factors that 
are critical for success and identifies why the implementation has been effective in some 
contexts and not others. This type of evaluation would provide the evaluator with data about 
what has been successful and how this information can assist in future policy improvement – 
qualitative information.  
 
The need to evaluate qualitative information including values and contexts surrounding the 
implementation of the policy and the policy’s “emotive fit” with the community, requires an 
evaluation design that focuses on the positive results achieved.  This evaluation will use the 
following qualitative methods to achieve this.  
1. Semi‐structured interviews with classroom teachers that analyse planning 
documentation (unit, weekly and daily) and  
2. Focus Groups, where the Appreciative Inquiry method will be applied to identify 
school’s everyday practices that reflect Indicators of Inclusive Education – Teaching 
and Learning. 
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Acceptance of qualitative analysis methods such as interviews and focus groups, to provide both 
valid and valuable insights for policy came relatively late to the public service, “which had a long 
tradition of dependence on quantitative analysis, supported by government statisticians and 
economists” (Bochel and Duncan, 2007, p. 180).Interviews are a popular qualitative research 
method in educational research (Creswell, 2008) even though they are fraught with potential 
hazards (Wragg, 2002, p. 144) . The use of interviews in the context of policy evaluation allows 
for a deeper understanding of the quality of ‘modest’ outcomes that are not apparent in 
quantitative data alone (Bochel and Duncan, 2007, p. 180). For example, measuring the quality 
of curriculum alignment in Inclusive Education, requires understanding of teacher intent 
determined through interview, as well as a document analysis. 
 
Two types of interviews will be used in the evaluation – semi structured interviews and focus 
groups. Both forms of interview have different purposes and questions to be answered. The 
semi‐structured interview tends to be the most favoured by educational researchers as it allows 
respondents to “express themselves at length, but offers enough shape to prevent endless 
rambling” (Wragg in Coleman and Briggs, 2002, p. 149).In this evaluation, semi – structured 
interviews will be held with Education Queensland classroom teachers from schools in one 
education region, determined by their District Directors, as being in some way successful at 
providing an Inclusive Curriculum. A sample of 20 Primary and Secondary Teachers will be 
determined from this group. One – to one interviews will be held over a six month period as 
close to traditional planning periods as possible. Open ended interview  questions relating to the 
Inclusive Education Statement – 2005, Indicators of Teaching and Learning will be developed by 
the Steering Committee. The process of interview data analysis will also be determined by the 
Committee, however, a theme analysis and response coding would be useful, as the themes can 
be easily be member checked by the Committee as trustworthy. 
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Focus Group interviews allow the interviewer to collect shared understandings (Creswell, 2008, 
p. 226).  Focus Group interviews will be held with school staff groups to elicit successful whole 
school practices relating to the Inclusive Education Statement – 2005, Indicators of Teaching and 
Learning. Focus group interviews will be held at the same schools determined for the one‐to‐one 
interviews. Focus groups of six to eight participants will be held using an Appreciative Inquiry 
Method. Appreciative Inquiry (AI) methods are being applied more frequently in researching 
educational management, however it is used less so to research classroom practice (Doveston 
and Keenaghan, 2006). Appreciative Inquiry in the context of policy evaluation is appropriate as 
it is solution focused not problem focused and its findings can improve or build upon existing 
practices or improve the policy itself. As developing a “no blame culture” is an Inclusive 
Education Statement – 2005, Indicator of Teaching and Learning , the structure of the Focus 
Group process must not focus on deficiencies of schools, teachers, families and students and 
must look for strengths of school practice to reflect the values of the policy . Appendix 2, 
contains eight principles of Appreciative Inquiry. These principles align with some of the values 
of Inclusive Education. Discussing the use of Appreciative Inquiry in educational contexts, Preskill 
and Catsambas (2006, p. 7) advocate  an assets, strengths based approach to serve as a 
“foundation of hope, and only with that hope can we then ...implement interventions that 
work”.  
 
 Smart and Mann (2003) describe the research they carried out using Appreciative Inquiry 
methods with Focus Groups to evaluate a youth development program. They report they were 
provided with a better understanding of what was meaningful through the use of Appreciative 
Inquiry as opportunities were provided for participants to share their stories of success.  Fry et. 
al. (2002) describe a case study when schools used Appreciative Inquiry in their Focus Groups 
and staff and students shared stories about important personal experiences related to the 
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school.  “The appreciative process seems to have reminded these institutions what they 
themselves have been practicing with extraordinary success “(Fry et.al, 2002, p.14).   
 
The Evaluation Steering Committee, would develop specific questions and processes, based upon 
Appreciative Inquiry Methods such as the 4 Ds ( Doveston and Keenaghan, 2006, p. 156) – 
Discovery (identify and appreciate the best of what is), Dream (envisioning what might be), 
Design (co‐constructing the future and Destiny (what will be).  Questions could be drawn from 
“Index for Inclusion” (Booth and Ainscow, 2002). For example, when “Do communities 
participate equally in the school, irrespective of their class, religious or ethnic background?” 
(2002, p. 48) would provide a basis for worthy discussion that is solution focused. 
 
Evaluation Report 
An evaluation must produce concise and defensible findings if it is to influence future policy 
design ( Althaus et.al, 2007). The report to be written by the Steering Committee will produce a 
report on the evaluation process, findings and recommendations.  Queensland’s Department of 
Education and the Arts, provides principles for evaluation reports in its Program Evaluation 
Manual (2008). Though related to program evaluation, the principles are useful for policy 
evaluation. For example,  
. ….include a description of the program and its context, the purpose of the evaluation, 
information sources, methods of data analysis, findings and limitations….address the 
issues that stakeholders perceive to be important…deliver in a timely fashion and in a 
form that is clearly understood by potential users. 
(DETA, 2008, p. 12) 
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Table 2 presents a template for the evaluation report. The report may be presented in multiple 
formats such as a Pod Cast, CD, brochure, or web page to ensure the communication of key 
messages to relevant audiences. 
 
Table 2 – Evaluation Report Template 
Purpose of the Evaluation 
 
Scope of the Evaluation 
 
Core Evaluation Questions 
 
Audience for Evaluation 
 
Evaluation Governance Group Membership 
 
Evaluation Design 
 
Data Collection and Analysis 
 
Recommendations 
 
Adapted from DETA, Program Evaluation Manual, 2008. 
Conclusion 
The gains from policy evaluation are greater than determining whether a policy has ‘worked’. 
Walker and Duncan (2007) suggest that the process of evaluation is often as important as its 
findings. The evaluation process encourages ongoing communication between policy makers and 
the community.  The design proposed for the evaluation of Education Queensland’s Inclusive 
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Education Statement‐ 2005, is intended to be a learning process as much as an evaluative 
process. With learning, hopefully change will occur. By applying Appreciative Inquiry methods 
within the evaluation to frame questions that are “crafted well and asked with integrity, they 
invite participants to begin a journey of discovery that leads to increased trust, learning, and 
constructive change” (Preskill and Catsambas,2006, p. 75) adding to the learning. Therefore, 
contributing to a learning community that questions disadvantage and challenges social injustice 
– an aim of Inclusive Education in Queensland (Education Queensland, 2005) ‐ not just 
implementing and evaluating a mandated policy. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jennie Duke SPN627 Assignment 2 
 
15 
 
Appendix 1 
The Indicators of Inclusive Education – Teaching and Learning outlined in the Inclusive Education 
Statement – 2005 include,  
 There is a ‘no blame’ culture that is underpinned by high expectations for all groups of 
students 
 Curriculum, pedagogy and assessment are aligned and meet the needs of diverse student 
groups 
 Curriculum is intellectually challenging for all students and connected with student and 
community imperatives and experiences 
 Curriculum programs are informed by student outcome data and by current research 
relevant to diverse student needs 
 Teachers build bridges from the knowledge and skills that students bring from their 
homes and communities to the knowledge and skills they need for success in schooling 
 All students are provided with the explicit and scaffolded teaching they need for success 
in schooling and beyond. 
 Students are recognised as partners in the teaching/learning process and opportunities 
are provided for student voice, for example through negotiating curriculum and 
assessment 
 Evaluation of curriculum, pedagogy and assessment provides evidence that the interests, 
skills, knowledge and experiences of diverse groups are central features in the design of 
learning. 
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Appendix 2 
Principles of Appreciative Inquiry 
 In every society, organisation, or group, something works 
 What we focus on becomes our reality 
 Reality is created in the moment, and there are multiple realities 
 The act of asking questions of an organisation or group influences the group in some way 
 People have more confidence and comfort to journey to the future (the unknown) when 
they carry forward parts of the past (the known) 
 If we carry parts of the past forward, they should be what are best about the past 
 It is important to value differences 
 The language we use creates are reality. 
(Preskill and Catsambas, 2006, pg. 11) 
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